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Университет, котор^хй до сих пор существует, — это универси­
тет, рожденн^хй культурой Просвещения, Возникшие еще в XI-XII 
веках европейские университеты б^хли качественно другими, Они 
не только своей структурой сообщества магистров и школяров ко­
пировали цеховой (корпоративн^хй) принцип организации профес­
сиональной деятельности в средневековой культуре, но и отвечали 
на ее запрос — хранить догмах знания и учить их истолков^хвать, 
а не исследовать и не производить новое знание, Культуре Нового 
времени требовался университет нового типа, котор^хй возник как 
университет гумбольдтовской модели,
Культура modernity, культура Нового времени, возникает в ходе 
многоходовой культурной революции, утверждающей возрожден­
ческий принцип независимости человека, реформирующей отно­
шение человека и Бога и провозглашающей суверенитет просве­
щенного разума- Основн^хе особенности новой культуры, пришед­
шей на смену культуры средневековья, выражаются в том, чго:
— это культура отраслевая, в которой существует разделение тру­
да (мануфактура стала первой формой организации производства в 
новой культуре производства), в которой наука отделяется от рели­
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гии и искусства, сама наука становится дисциплинарной, а искус­
ство предстает как система различн^хх видов и т.д.;
— это культура монологичная — в ней звучит один голос, голос 
разума, котор^хй знает истину, и истина для всех одна;
— это культура рационалистическая — в ней существует строгая 
последовательность рассуждения, иерархия и субординация идей, 
дисциплина ума и поведения;
— это культура господства частного интереса, для которого польза 
(или отношение к  пользе) выступает конечн^хм оправданием вся­
кого действия (или его объяснения),
Репрезентантом см^хслов культуры Просвещения становится 
текст, котор^хй строится согласно заданн^хм правилам, Поэтому 
именно с выработки правил начиналась культура Нового времени: 
законах прямой линейной перспективы Альберти, «Грамматика Пор- 
Рояля», «Рассуждение о методе» Декарта, «Поэтика» Буало, «Хоро­
шо темперированн^хй клавир» Баха, правила Баррема по бухгалтер­
скому учету и т-д, Все это б^хло направлено на кодирование как 
внутренней, так и внешней структуры текста, А сама возможность 
такого рода кодирования б^хла укоренена в возникновении и рас­
пространении книгопечатания, Здесь, в гутенберговом методе, ко- 
тор^хй, по м^хсли Маршалла Маклюэна, автора термина «гутенбер- 
гова галактика», внедрял в сознание фиксированную, специализи­
рованную точку зрения, а в воспроизводимости и повторяемости 
вцдел критерий истинах и практическую пользу, брали начало зако­
нах галактики Гутенберга, законах новой культуры и рождаемой ею 
цивилизации9- Гравитационное напряжение пространства галакти­
ки Гутенберга определялось идеями авторов текстов, которые пред­
ставляли логику разума, красоту и справедливость мира, нравствен- 
н^хе идеалах жизни человека, Поскольку тексты требовали «прав^гь- 
ного обращения» с ними, то рядом с автором появилась фигура 
критика и педагога-наставника, которые, с одной сторонах, в^хяс- 
няли и определяли правила существования текста, а с другой, слу­
жили посредниками между автором и читателем, направляя чтение 
и понимание текста, Такой тип культурного существования текста 
порождал представление о наличии в культуре одной истинах, од­
ного идеала, одного правильного поведения,
Отраслевое строение культуры, возникновение дисциплинарной 
науки потребовало новой структуры университета, Под занавес века 
Просвещения Иммануил Кант в своей книге «Спор факультетов» 
обоснов^хвает эту новую структуру университета: «Неплохо прцду-
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мал тот, кто впервые предложил осуществить пришедшую ему в 
голову м^хсль поступить со всей совокупностью науки (собственно, 
с посвятившими себя ей учен^хми мужами), как на фабрике, по 
принципу разделения труда, при котором сколько существует от­
раслей науки, столько же имеется оплачиваем^хх казной учителей, 
профессоров, в качестве хранителей этой науки, которые вместе 
составляют некое ученое сообщество, наз^хваемое университетом 
< ^ >  Университет должен иметь право собственной властью при­
нимать через свои факультеты (небольшие сообщества, образую­
щиеся в соответствии с основн^хми отраслями науки, к  котор^хм 
принадлежат университетские учен^хе) учащихся <и т-д->»(-
Конечно, на протяжении двух столетий, прошедших с момента 
появления первого университета нового типа (Берлинского уни­
верситета, основанного в 181О г,), гумбольдтовская модель претер­
пела немало изменений, но ее сущность сохранялась — университет 
(или специализированн^хй вуз, котор^хй строился по той же моде­
ли) оставался центром обучения и производства знаний, а печатная 
книга, статья в журнале, в^хпуск динломированн^хх специалистов и 
научтхх сотрудников оставались главн^хми показателями эффек­
тивности его работы- Университет гумбольдтовского типа венчал 
систему образования, построенную на принципах классно-урочной 
структуры, где «класс/курс/научная степень» указ^хвали на ступень 
образования, а «урок/кафедра/факультет» — на содержание переда­
ваемого знания, Он прекрасно справлялся со своими функциями 
до тех пор, пока культура оставалась культурой представления (сущ­
ности истинах, идеала и необходимости), но он стал давать сбои, 
когда тип культуры изменился3, Современная европейская культу­
ра, утверждающаяся в процессе новой многоходовой культурной 
революции, начавшейся с провозглашения абсолютной свободах 
человека (сверхчеловек Ницше, свобода художника эпохи авангар­
да) и с революции в науке начала ХХ века, подвергшей ревизии 
идею единственности истинах, меняет своё строение и свою ориен­
тацию-
Современная культура:
— не строится по отраслевому принципу; это культура, по выра­
жению А- Моля, мозаичная, олицетворением ее строения стал теле- 
визионн^хй экран, на котором могут быть в^хведен^х одновременно 
множество различн^хх программ передач;
— перестала б^хгь монологичной; диалог/полилог, в котором каж- 
д^хй голос провозглашает свою истину, пришел на смену монологу 
классической культуры и однозначности истинах;
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— утверждает новую рациональность, в которой случайность иг­
рает не менее важную роль, чем обоснованность и необходимость, 
логика см^хсла дополняет (заменяет?) логику знания;
— утверждает ценность ицдивцдуальности и значимость действия 
а reeentiari (по ситуации),
Культура представления мира Просвещения сменяется культу­
рой присутствия, для которой приобретает ценность конкретное 
действие человека, а не его соответствие идеалам, нормам, методам 
и т-п, Культура присутствия закрепляет нов^хй утверждающийся 
экзистенциальн^хй принцип б^хгия человека, котор^хй М-М, Бах­
тин в ы р а зи  экзистенциалом «моё не-алиби в бытии»: «Единствен­
ность наличного бытия — нудительно обязательна, Этот факт моего 
не-алиби в бытии, лежащий в основе самого конкретного и един­
ственного долженствования поступка, не узнается и не познается 
мною, а единственн^хм образом признается и утверждается»^, Об­
ратим внимание — не узнается и познается, а признается и утверж­
дается, т-е, моё не-алиби в б^хгии, моё присутствие не откр^хвается 
мне кем-то или чем-то (знанием, традицией, правилом), а заявля­
ется и признается-
Подвижность и скорость изменения см^хслов и содержания раз- 
личн^хх феноменов современной культуры уже не могут доволь­
ствоваться печатной формой предъявления продуктов культуры, 
производство которой, с одной сторонах, задерживает передачу про­
изведения от ее автора к  читателю, а с другой — ограничивает круг 
читателей тиражом печатн^хх экземпляров, Возникновение элект­
ронной коммуникации, появление компьютера и разработка раз- 
личн^хх протоколов передачи данн^хх подготовило почву для рож­
дения новой формах материального существования культуры при­
сутствия, Примечательно, что в самих названиях нов^хх феноменов 
медиапространства обнаруживает себя семантика присутствия: «про­
токол передачи данн^хх — это набор соглашений интерфейса ^» , 
сеть «фейсбук», Включение мотива «лица» в этих терминах вряд ли 
случайно-
Если символом классической культуры Просвещения б^хла пе­
чатная книга, то символом современной культуры становится кни­
га лиц — Faeebaak. фотографии присутствующих лиц на стене моего 
аккаунта, Человек заявляет о своем присутствии лайками, постами, 
перепостами, комментариями, изменением своего статуса и любы­
ми другими действиями, свидетельствующими о присутствии в се­
тевом пространстве, Такой же тип присутствия реализуют и другие
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многочисленн^хе социальн^хе сети новой галактики, в которой ока­
зался современн^хй человек, Возникает новая галактика — галакти­
ка Цукерберга,
Как галактика Гутенберга смогла дать культуре Просвещения 
адекватное ей пространство, в котором реализовался мир представ­
лений, так галактика Цукерберга, создавая новое пространство пре­
зентации, требующее непосредственного присутствия действующе­
го индивида, провоцирует новую культуру, которая способна засе­
лить это пространство- Присутствие предъявляет человеку опреде- 
ленн^хе требования, Он должен предъявить или проявить себя — 
либо открыть свое имя, либо прикрыться маской (в сети — ник, 
аватар), И  в том, и в другом случае индивид вступает в зону ответ­
ственности, определяемую его собственн^хм постунанием- См^хсл 
этого поступания выразила известная создательница различн^хх пер- 
формансов Марина Абрамович своим знаков^хм перфомансом 1972 
года «Ритм 0»: «Делайте все, что угодно с моим телом предложен- 
н^хми предметами — от ножниц до заряженного пистолета», Зри­
тель/участник перформанса оказ^хвается в ситуации испытания его 
свободах- До каких границ я могу дойти? Это вызов свободах — на 
что ты решишься! «Человек не должен быть свободдахм, он обречен 
на свободу!» — заявляет Сартр, Присутствие порождает новое отно­
шение к  свободе, отношение переживания самой свободах, осм^хс- 
ление того, что значит для человека свобода, что значит для него та 
новая ситуация, которая не требует долга, а предъявляет ему себя 
как открытая возможность действия — «Бери от жизни всё!», Это и 
есть ситуация вызова свобод^х,
Дать ответ на этот вызов — вот задача новой культуры, которая 
цдет на смену культуре Просвещения, В культуре Просвещения 
свобода — это ответ на зов необходимости, знание необходимости и 
действие сообразно с нею б^хло гарантией свободах, Для нового ва­
рианта культуры модерна (а м^х продолжаем традицию именно куль­
туры Нового времени, которая идею свободах человека взяла у Воз­
рождения), для модерна не в варианте представления, а в варианте 
присутствия — ответ на вызов свободах укоренен в том опыте свобо­
дах, котор^хм владеет человек,
Думаю, чго см^хсл работы современного университета и заклю­
чается в приобщении студента и преподавателя к  оп^хту свобод^х, 
Как это может быть реализовано? Вряд ли можно представить себе 
некий методический комплекс, котор^хй указ^хвал бы на конкрет- 
н^хе практики, однозначно ведущие к  достижению искомой цели-
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Ясно, чго опыт свобод^! является не просто личностн^хм опытом, 
но и оп^хтом глубоко индивидуальн^хм, котор^хй приобретается в 
процессе самой индивидуации, Культивирование способности рас­
познавания индивидуации и понимания ее ценности и должно оп­
ределять логику действия современного университета и структуру 
его педагогического пространства, Условия галактики Цукерберга 
откр^хвают возможности такой перспективы,
Н^хнешний университет живет в глобальном информационном 
пространстве- Гравитационное напряжение этого пространства оп­
ределяется появлением в нем «ключев^хх/хэштег» тем/событий, ко­
торые требуют к  себе отношения, «Лайки» в Faeebaak ̂ ли Instagram, 
«ретвит^!» в Twicer — это символы действия в пространстве галак­
тики Цукерберга- Входя в это пространство, человек заявляет о себе, 
включаясь в образующиеся информационн^хе вихри, Что это зна­
чит для университетского действия?
Образовательное пространство современного университета рас­
падается на две части. традиционное пространство аудитории (1) и 
сетевое информационное пространство (2), Центр тяжести работы 
с информацией (освоение знаний) переносится (должно перено­
ситься!) в сетевое пространство, Современн^хй преподаватель не 
должен озвучивать учебн^хй материал (учебник), его дело — созда­
ние и размещение в сети учебной информации, которая должна 
б^хгь оформлена методически грамотно и с использованием ресур­
сов, предоставляем^хх интернетом, Студент работает именно с та­
ким образом оформленной учебной информацией, Причем эта учеб­
ная информация может быть подготовлена вовсе не преподавателя­
ми того университета, в котором студент числится, И  современная 
сеть уже содержит такого рода материалы (например, MOOC — 
MassiveGpenGnlineCourse)- Совершенно очевидно, чго эта тенден­
ция предоставления учебной информации ( an-line обучение) будет 
развиваться и со временем станет доминирующей формой- Но, хотя 
эта форма деятельности студента университета и может работать на 
культивирование оп^хта индивидуации (студент может выбирать сам 
информационн^хе ресурсы, отдавая предпочтение тем или другим 
источникам), однако ее см^хсл другой — передача необходим^хх в 
той или иной профессии знаний,
Подлинная университетская деятельность начинается на про­
странстве личностного контакта профессора и студента; я бы на­
звал это пространство не аудиторн^хм, а кафедральн^хм простран­
ством, ^ и  пространством вопрошания, Здесь студент не слушает,
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чго ему говорит профессор (аудио), а обращается с вопросами по 
поводу освоенного материала, здесь идет живое обсуждение воз- 
можн^гх см^хслов полученной информации, в ходе которого знание 
становится событием м^ х сли, Знание как соб^ хгие м^ х сли (М.К. Ма- 
мардашвили) перестает быть информацией, раскр^ хвая свои см^ х с- 
лы- Знание в информационном пространстве представлено в логи­
ке м^ х шления, а знание как соб^ хгие м^ х сли в пространстве вопро­
шания живет в логике см^ х сла (логике с-м^ х сления5), Поэтому не- 
обходим^ х м условием действия в пространстве вопрошания стано­
вится овладение логикой см^ х сла6, чго требует от участников диало­
га нового отношения к  работе с сознанием, направленного на по­
нимание, Ибо «понимать — значит прикасаться к  логике то же ина­
че [так акад, РАН А-В, Смирнов наз^ х вает логику см^ х сла — В.К.], 
осуществлять связность, таящуюся за чешуей значений, Через связ­
ность, через работу с ней и через ее явственн^ х й показ — в^ х явить 
логику становления значения; показать, как и почему значение ока- 
з^ хвается именно таким, каким оказ^ хвается, и чго значит “значить”»7, 
Идея связности и ее явственн^ хй показ, которая обнажает логику 
см^ х сла, становится очевидной для современной культуры благода­
ря сетевому пространству, См^ х словые вихри галактики Цукербер­
га, образующиеся на поверхности гипертекстов сетевого простран­
ства, «клиповое м^ х шление», блогосфера, твиттер, чат, смс-ки, фо­
тографии в инстаграм, — все эти проявления новой электронной 
галактики основан^ х  на создании связности, на пробуждении см^ х с- 
ла- Именно галактика Цукерберга, пришедшая на смену галактике 
Гутенберга, обнажила различие см^ х сла и значения, м^ х сли и зна­
ния, а тем сам^ х м и п о ставк а  университет перед необходимостью 
менять свою педагогическую ориентацию — учить не знаниям, 
а умению м^ х слить, не м^ х шлению, а с-м^ х слению,
Конечно, такая работа с пониманием знания (умением с-м^ х с- 
лить) осуществлялась и в классическом университете, Но эта рабо­
та б^ хла достоянием талантлив^ хх педагогов, в^ хдающихся учен^ хх, 
которые вовлекали отдельн^ хх своих воспитанников в науку, это 
б^хла работа не в пространстве университета, а в пространстве науч­
ной школа х - Учить м^ х слить — это б^ хло искусством, котор^ хм владе­
ли и владеют далеко не все педагоги, А сейчас наступило время, 
когда это искусство должно стать умением, способностью, профес- 
сиональн^ х м качеством любого университетского (да и не только 
университетского!) преподавателя-
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Как это реализовать в наших отечественн^хх университетах? Это 
особ^хй и долгий разговор о тех изменениях, которые насущно не­
обходимых, если м^х хотим сохранить университетское образование 
на современном уровне, а тем сам^хм и дать импульс развитию странах 
и сохранению ее суверенитета, И  абсолютно права современная пе­
дагогика, чго школа, вуз должных формировать способности, Да, 
способности, но не те компетенции, которые обозначаются в так 
наз^хваем^хх «картах компетенций» и которые распис^хваются в учеб- 
н^хх ^ а н а х  по дисциплинам, а в «рабочих программах» даже по 
темам лекций и практических занятий, Эти «компетенции» ничего 
общего не имеют со способностями, хотя латинское слово eampetentia 
и несет в себе см^хсл «способность»,
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